范文网 028GTXX.CN
[bookmark: _Toc1]新自由主义发展观研究
来源：网络  作者：尘埃落定  更新时间：2024-05-17
[摘要]私有化、市场化、非管制化作为当代新自由主义的三大核心特点,集中体现出新自由主义所具有的特点。对新自由主义我们要以科学的态度来看待。文章从非管制化、私有化、全球自由化和福利个人化四个方面分别对新自由主义进行了分析。 [关键词]新自由主...
[摘要]私有化、市场化、非管制化作为当代新自由主义的三大核心特点,集中体现出新自由主义所具有的特点。对新自由主义我们要以科学的态度来看待。文章从非管制化、私有化、全球自由化和福利个人化四个方面分别对新自由主义进行了分析。
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西方新自由主义经济思潮产生于20世纪20～30年代,但一度沉寂被边缘化,20世纪80年代在美、欧等国大行其道,并以所谓的“华盛顿共识”的形式不断向发展中国家和转型国家扩散、渗透,给这些国家带来严重后果。新自由主义在处理个人与国家、自由与民主、放任与约束、市场与政府、效率与公平的关系问题上形成了独特的理论体系。当代新自由主义有不少学派,主要体现在货币主义学派和理性预期学派等,但其基本观点是一致的。其政策体现是“华盛顿共识”,立足于“竞争秩序”和“积极自由”两大原则基础上的新自由主义,无论从理论,还是政策来看,它的框架更加偏好个人、自由、放任、市场、效率的一面。新自由主义思潮是适应国家垄断资本主义向国际垄断资本主义转变要求的理论思潮、思想体系和政策主张,其实质就是用经济学包装起来的西方意识形态,是发达国家的竞争战略和西方大国推行国家霸权主义的理论。正确看待这一思潮,对于坚持马克思主义经济学的主流地位,应对经济全球化的挑战,加强自身的经济安全具有重要意义。下面就新自由主义的四个基本特征一一进行分析。
一、关于非管制化
新自由主义主张非管制化,就是不要国家调控。虽然新自由主义经济学家不完全拒绝利用国家干预来稳定现代市场经济运行,但推崇市场万能,强调国家对经济运行和经济活动的调控与干预越少越好,一切顺从自由市场的利润最大化原则,这是新自由主义理论的核心内容。
新自由主义者认为,为确实保障市场自由,就必须实行非管制化。这就意味着削减公共事业开支(包括政府在教育、医疗、劳动保护等社会服务领域里的公共开支),拆除为穷人设立的“安全网”,甚至放弃对于道路、桥梁、供水系统等公共设施的维护。在这种理论的指导下,实行了新自由主义的各国政府纷纷削减各种生活补贴和福利支出以及教育基金,剥夺劳动者生存的物质基础,并打着抑制通货膨胀的旗号,削减民众的生活收入;与此同时这些国家放松金融管制,抬高利息率,从而使普通人根本无法获得贷款。这就造成了非生产性的投机活动猖獗,失业人数增加,工人的谈判权力减小,工会作用弱化,工人的无偿劳动增多。总之,新自由主义造成了大多数人生活水平的下降。然而新自由主义的鼓吹者们却给这种非管制化找到了一个“正当”的理由:社会是由众多的自由人个体组成的,其经济活动是社会财富增加的基础。个人要有自由选择的权利,才能够为社会创造财富,实现社会的进步。同时,尊重个人自由选择的权利也意味着鼓励人们对自己的命运负责,培养人们的竞争能力,调动人们的潜能,加强个人责任感。而国家干预就是对个人权利的侵犯,并且在客观上也会助长人们的“懒汉”思想。这是多么冠冕堂皇的“正当”的理由!
而事实是什么呢?自由市场并不是自由的产物!正如约翰·格雷所言:自由市场是国家力量的创造物,在任何社会中受限制的市场是正常的,而自由市场才是策略、规划和政治高压的产物。值得我们特别注意的是,新自由主义并不是像传统自由主义那样笼统地反对任何国家干预,虽然它们都极力鼓吹自由市场竞争,而是主张国家应该在保护竞争机制、维护市场秩序、反对垄断的方向上进行干预。因此,新自由主义并不反对给予代表垄断资产阶级经济利益的大公司以政府补贴、税收津贴。这种“抑弱扶强”的政策,使得穷者更穷、富者更富,两极分化日趋严重。而新自由主义者对此却振振有词:在私有制下,穷人与富人的起点不是平等的,结果也不会是平等的,但机会却是均等的,穷人可以通过个人的努力就能变成富人。哈耶克说:虽然在竞争制度下,穷人致富的可能性比拥有遗产的人致富的可能性要小得多,但前者不但是可能致富,而且他只有在竞争制度下,才能够单靠自由而不靠有势者的恩惠获得成功,只有在竞争制度下,才没有任何人能够阻挠他谋求致富的努力。
二、关于私有化
新自由主义经济学热衷于完全私有化,宣扬“私有产权神话”的永恒作用,反对公有制。他们认为,公有是讲不清的事情,私有制是永恒的,因为它具有极强的激励作用,因此,私有制是最好的制度。它还把私有制同“自由选择”联系起来,认为有了私有制,才能充分发挥个人的积极性,才会有美好的社会。
新自由主义认为,私有制经济的最大好处在于它保证了个人的自由,私有制不仅是有产者个人自由的最重要保证,也是无产者个人自由的最重要保证。这是因为,穷人通过个人努力就可能致富,而且穷人致富的努力不会受到任何人的阻碍。包括穷人在内的任何人,都有选择职业的自由,都能够通过施展才华和努力工作致富。虽然在私有制社会里,富人在机会方面受到的限制要比穷人少得多,从而人们收入可能不均等,但每一个人致富的机会是均等的。
新自由主义还认为,私有制能够给人们自由选择的权利,应当用个人自由高于一切的观念来支配个人的行动。由于生产资料归个人所有,个人愿意生产什么就生产什么,没有人加以限。企业主可以在不受任何束缚的条件下充分发挥积极性,从而使价格下降,国民收入上升,需求增加,有效地推动经济发展。
然而,事实却是私有化也并不等于效率和经济增长。就连西方一些经济学家也承认:私有化本身不会促进经济发展。苏东剧变之初,西方右翼势力鼓吹“社会主义失败论”,叫嚣“一切社会主义、包括民主社会主义都无可挽回地失败了”。然而,他们很快就发现“一球两制”共存的局面还将继续下去,中国、朝鲜、古巴、越南等社会主义国家在改革开放中前进,西方发达国家的共产党经历了痛苦的反思后也坚持了下来,资本主义一统天下的日子还远远没有到来。为了对现存的社会主义国家继续进行“西化”、“分化”,西方发达国家的垄断资产阶级对社会主义国家,包括西方左翼政府推行新自由主义政策,促使其转向右倾化。西方发达国家鼓吹新自由主义,鼓吹私有化,实质上是在所有权问题上对社会主义发起了一场新的攻击。这正是新自由主义的集中体现。正如法国《外交世界》主编伊格纳西奥·拉莫内所言,社会主义已被出卖,社会民主主义就是新自由主义的产物。由此可见新自由主义的巨大危害,广大发展中国家必须谨慎待之。
三、关于全球自由化
全球自由化,主要是指维护美国主导下的经济自由,具有特定内涵,即反对建立国际经济新 秩序。新自由主义把市场原教旨主义推广到世界范围,从理论和政策上推行私人跨国公司支配下的全球自由贸易和自由金融,颂扬实行霸权主义和单边主义的美国通过控制国际经济组织来主导世界经济运行,不赞成许多国家要求重新建立或健全国际经济新秩序的合理意见。
在新自由主义看来,各国取消任何经济保护,让各种生产要素和资源(除了劳动力要素),在国家之间自由流动,实现贸易和金融的完全自由化与国际化,最有利于资源的高效配置和比较优势的充分发挥。他们重点向不发达国家推销其经济理论和政策,要求这些国家不顾本国经济发展水平、国际贸易和国际金融等国内外条件是否成熟,尽快实行完全的利率自由浮动、外汇自由交易等金融自由化,尽快取消关税和对外资的产业限制政策等贸易自由化。
四、关于福利个人化
新自由主义认为西方各国政府实行的福利政策是政府干预国民收入的再分配,这是不可取的。在新自由主义中货币主义学派代表人物弗里德曼指出,为了使自由市场有效运行,不应实现“福利国家”论者主张的“平等”,而应当保持“不平等”。20世纪80年代以后,奉行新自由主义思想的各国政府对社会保障制度(包括退休保险、失业保险、疾病医疗保险)、社会救济制度以及社会住房制度进行了一系列改革,其主旨在于紧缩银根,削减政府社会福利开支。
这一类的改革虽然在一定程度上减少了政府财政的压力,但却人为地拉大了贫富之间的差距,贫困与社会不安定有增无减。在实行新自由主义改革的国家中,社会不平等的扩大成了英国保守党政府下台的重要原因;阿根廷则出现了一个新的、被社会学家称为“新穷人”的群体。从长远的观点看,用效率牺牲平等,使社会出现一个无法用自己的力量维持自身社会生存的社会集团,这样的改革是一个社会的健康发展所不能容忍的。这也是许多西方国家政府后来改弦更张,抛弃新自由主义的主要原因。
当然,新自由主义经济发展观有其优点即充分肯定自由竞争的市场经济制度,但是其局限性和谬误也非常明显。我们在学习和借鉴新自由主义发展观时,必须与当代中国经济相适应,并不断抵制西方国家预设的自由市场陷阱。在经济上,新自由主义企图在中国制造混乱。他们极力主张私有化,攻击公有制,并企图用股份制冒充公有制。在实质上是与社会主义市场经济相对的。在意识形态上,极力鼓吹个人主义价值观,鼓吹人的本性就是自私的,认为利己主义是社会发展的原动力。这与中国社会主义核心价值体系是相违背的,不能放任利己主义膨胀。在国际关系上,新自由主义主张以超级大国为主导的全球一体化,鼓吹中国与西方的“全面接轨”。这种“全面接轨”同样暗含玄机,社会主义中国在参与全球一体化的过程中,必须保持自己的独立自主性,否则容易陷入“全球化”陷阱。
党的十六届三中全会明确提出了“坚持以人为本,树立全面、协调、可持续的发展观,促进经济社会和人的全面发展”,对什么是发展、为什么发展以及如何发展作出了科学系统认识。这对于引领中国经济发展,抵制西方新自由主义思潮提供了坚实有力的理论指导。用科学的发展观去评析西方新自由主义发展观,不难发现其有悖人和社会的和谐发展,有悖市场经济的双重特性。从“华盛顿共识”到“北京共识”的演变就是对新自由主义的否定。我们必须坚持贯彻科学发展观,及时稳妥地化解各种社会矛盾,加快我国社会主义现代化建设。 中国编辑整理。
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