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【论文摘要】 区域主义是促进还是阻碍了多边主义自由化？不同的理论模型能得出不同的结论。本文首先就区域主义和多边主义的关系进行文献回顾，然后运用东盟7国和其他发展中国家有关MFN关税税率和区域优惠关税的面板数据进行回归分析，结果发现，区域主义...
【论文摘要】 区域主义是促进还是阻碍了多边主义自由化？不同的理论模型能得出不同的结论。本文首先就区域主义和多边主义的关系进行文献回顾，然后运用东盟7国和其他发展中国家有关MFN关税税率和区域优惠关税的面板数据进行回归分析，结果发现，区域主义促进了多边自由化。
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一、文献回顾 区域主义和多边主义的关系，自从巴格瓦蒂的跳板(building block)还是绊脚石(stumbling block)说提出以来，就一直是学界的热点问题。赞成区域主义的认为，区域主义是贸易自由化的工具，与多边主义并不矛盾，它是追求短期经济目标的一种战略，可以帮助打破多边谈判中的僵局，获得贸易自由化所培育的长期的战略目标 ；反对者则认为，区域贸易协定（RTA）为成员国创造了提高对非成员关税的激励，增加了世界市场上的总体保护水平，它与多边主义是矛盾的。
下文拟按区域主义和多边主义在时间－路径上是否相互影响来简单回顾一下有关它们之间关系的研究。第一，假设两者在时间－路径上互不影响。
RTA可能最终没有进一步扩张，世界经济四分五裂；也有可能出现以下情况：通过RTA持续的扩张以及合并，最终导致多边的自由贸易。理论上，如果一个RTA的持续扩充成员总是能满足肯普－万（Kemp－Wan）的组建关税同盟的规则，那么区域主义就一定能达到多边的自由贸易。
但问题在于，肯普和万的论证并没有说，实际上也不能说，按照肯普－万方式，RTA将一定会扩张，从而达到多边自由贸易的结果。多米诺效应理论假定区域主义和多边主义互不影响，最终得出了最终区域主义促进多边主义的结论；Krugman（1989）也把成员数的增加看做是外生的，并且机械地把世界分成许多稳定增长的对称集团， 考察其对世界造成的福利结果。
结果发现，当世界上只存在三个规模相当的贸易集团时，全世界福利最低，这说明，从最终结果看，区域主义和多边主义是相矛盾的，区域主义会阻碍多边贸易自由化。 第二，假设两者在时间－路径上相互影响。
巴格瓦蒂因为贸易转移效果反对区域主义，他倡导多边回合谈判；Krishna(19
9
8) 运用古诺寡头垄断竞争模型发现：PTA 减少了成员国与其他非成员国互惠削减关税的动机，同时，由于大量的贸易转移，动机的减少会使得一开始可行的多边贸易自由化变得不可能；Levy(19
9
7)用中位选民模型证明了，在规模经济与产品差异性的假设下，双边自由贸易协定（FTA）能破坏多边自由贸易的支持；Panagariya et. al (19
9
6)证明了优惠贸易协定（PTA）内部保护的减少能够导致成员国产生动机增加对非成员国的关税。也有文献认为区域主义会促进多边主义。Ethier(19
9
8)认为，单个的RTA本身可能弊大于利，但是遍布世界的区域主义产生的结果要优于光由多边主义所获得的结果。Aghion et. al. (200
4)构建了一个动态的讨价还价模，证明了在不同的条件下，PTA既可能促进也可能阻碍多边主义。 以上有关区域化将会促进还是阻碍全球自由化的进程的研究大多属于理论层面，并且没有定论。
目前来看，这方面的经验研究相对来说较少，主要是从以下两个角度出发进行分析。
(1)区域化是否带动了多边谈判。
(2)区域化对RTA成员国国内的保护主义态度的影响，即区域主义令本国更趋于开放还是保护。 区域化带动多边谈判主要是通过以下方式进行的：非成员方通过最惠国待遇（MFN）谈判的方式对RTA的行为做出反应。
Lawrence （1991），Sapir （1993）， WTO (19
9
5)认为，1957年欧洲经济共同体的成立导致了GATT迪龙回合和肯尼迪回合的谈判，因为美国想要减小欧洲经济共同体（EEC）的成立所带来的贸易转移。Winham（1986）认为，无论是欧共体的首次扩展（将与欧洲自由贸易联盟的自由贸易纳入），还是共同农业政策（CAP）的增加限制条件，都是在美国希望进行新一轮谈判的影响下进行的。
对于乌拉圭回合，WTO(19
9
5)相关文件指出，“毫无疑问，区域化的扩展是导致终结回合所必须的让步出现的首要因素”。因为各方都认识到，该轮会谈的失败会导致区域分割。Bergsten(19
9
7)认为，1993年的西雅图APEC峰会使欧盟最终在农业问题上做出了让步，从而结束了乌拉圭回合谈判。 但是以上的这些观点对于发展中国家来说，并没有多少实际意义：因为没有哪一个发展中国家能和欧美发达国家一样可以影响全球贸易谈判。
因此，对于发展中国家来说，只有通过上述的第二种方式来影响多边自由化进程，也就是说区域化提高还是降低了本国的MFN关税或保护程度。 Foroutan (19
9
8)在确定RTA和本国的保护程度之间的关系上做出了贡献。她试图通过对贸易集团的行为的直接观察得出经验上的结论。
由于世界上绝大多数国家都参与了RTA，Foroutan就根据RTA是否有效（即是否会对一组国家的总贸易额中集团内贸易所占份额产生实质性影响）来把其分成两类，考察RTA和保护之间的关系。通过划分，她认为，发展中国家之间的有效RTA（截止1995年）包括中美州共同市场、安第斯协定、南锥共同体、西非经济货币联盟和南部非洲关税同盟。
将这些发展中国家与那些不属于有效RTA成员方的国家进行以下三方面的比较：平均实际关税和非关税壁垒范围；乌拉圭回合减让；开放度。结果显示，区域化有助于巩固已经存在的MFN关税自由化。
Estevadeordal（2005）等则运用1989年～2001年间拉丁美洲十国的行业数据进行经验分析，结果表明，区域主义促进了多边主义：即RTA中一国在某一产品上给成员国优惠越多，该国越倾向于减少该产品的最惠国待遇关税。 本文沿用Estevadeordal（2005）的模型对东盟等国家进行经验研究。
只是囿于缺乏行业数据，此处采用的是各国的平均MFN关税和平均共同有效优惠关税，考察他们之间的关系。
二、估计模型和数据来源 其中表示t年i国的平均最惠国税率；PREFit表示t年i国对区域内成员国的平均有效优惠关税；为残差扰动项。α为截距。
此为1996年～2003年间包含东盟7国和南亚区域合作联盟（SAARC），MERCOUSR，安第斯共同体等发展中国家的面板数据。东盟7国的CEPT数据来源于东盟秘书处1998年9月《AFTA Reader V》表2；MFN平均关税来源于世界银行网站。
其他国家数据来源于Dirk et. al.（2003）。 本文使用STATA9.0进行回归统计。
三、回归结果 ％。 根据豪斯曼检验，此处使用固定效应模型进行回归估计，说明方程中存在国家－年固定效应：各国自由贸易政策的趋势不一样。
这可能是因为各国的保护主义的游说力量、比较优势行业的力量以及战略利益不一致所致。 回归结果如上表所示。
结果表明，有效优惠关税和MFN关税有正相关的关系，而且他们的系数在1％的水平下是统计显著的。 区域主义为何能促进发展中国家的对外贸易自由化？可能是出于以下原因：首先，由于多边体系并没有在发展中国家中带来大量的关税削减，区域贸易协定可能使各国的改革开放政策更有实施的空间。
20世纪90年代初复兴的新区域主义的特征之一，就是各国参与区域协定的目的不是为了进口替代，而是为了融入多边贸易体系，因此，在一定程度上，新区域主义就是“开放”的区域主义。其次，区域主义可能设立了一个自由化竞争的舞台。
因为如果一国的外部关税相对较高，发展中国家之间的协定——南南协定的贸易转移所带来的损失巨大。为了减少贸易转移，对来自第三国的类似竞争产品最好征收较低的关税，由此发展中国家就可能竞相降低对外贸易的MFN关税。
Wonnacott（1996）发现，贸易转移能使成员国减少他们针对非成员国的贸易壁垒，因为来自RTA的竞争增强。因此，与成员国的贸易自由化有助于减少一国的保护程度；同样，如果存在贸易转向，高关税国家就会产生关税收入损失。
但是如果把关税降到刚好稍稍低于伙伴国的关税水平，那么就会重新获得关税收入。成员国在这一方面的竞争也会导致对外关税的降低。
如果出口到伙伴国的产品的所需投入品的进口关税没有返还给生产商，高进口关税就会导致厂商的最终产品的出口变得没有竞争力。显然正是出于这一考虑，加拿大在1995年降低1500种投入品的关税，而其时正是NAFTA成立不久。
参考文献： ［1］Aghion et. al.. Negotiating Free trade. NBER working paper No.10721. 2004. Dirk et. al.. Investment Related Provisions in Regional Trade Agreements. EP/R03/013. 2003. Estevadeordal， A. et. al.. Does Regionalism Help or Hinder Multilateralism? mimeo 2005. Ethier， W.. the New Regionalism. The Economic Journal， vol. 108， No.449.1998 Foroutan， F.. Does Membership in a Regional Preferential Trade Arrangement Make a Country More or Less Protectionist? World Economy 21. 1998 ［6]Krishna， P. Regionalism and Multilateralism: A Political Economy Approach. The Quarterly Journal of Economics， Vol. 113， No.1. 1998 Krugman， P. Is Bilateralism Bad[Z]. NBER working paper No. 2972.1989 ［8］Lawrence， R. Emerging Regional Arrangements: Building Blocs or Stumbling Blocks? New York: Oxford University Press. 1991 Levy， Philip I.. A Political-Economic Analysis of Free-Trade Agreements. AER， Vol. 87， No. 4， 506-519. 1997 ［10］Schiff & Winters. 区域一体化与发展. 中国财政经济出版社，北京. 2004 ［11］Winham， G.. International Trade and the Tokyo Round Negotiation. Princeton， N.J.: Princeton University Press. 1986 ［12］Wonnacott， P. Free trade agreements: For better or Worse? AER 86， 62－66. 1996. [13]WTO. Regionalism and the World Trading System. Geneva: WTO Secretariat. 1995 [14]《AFTA Reader V》www.aseansec.org
本文档由028GTXX.CN范文网提供，海量范文请访问 https://www.028gtxx.cn
